PRA|HA HLAVNIMESTO PRAHA

JUNIEITS  MAGISTRAT HLAVNIHO MESTAPRAHY EAD AW
PRA|GA Odbor kontrolnich ¢innosti MHMPXPDMBO9X
PRA|G Oddgleni pravnich &innosti a organizaénich agend
|
- dle rozdélovniku -
|
Vs dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:
Mgr. Gabriela Mildorfova
C.j.: 236 002 103
MHMP 463134/2020 Pocet listl/priloh: 6/0
Sp. mn.: Datum:
S-MHMP 350832/2020 20.03.2020

Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ podle ust. § 16 odst. 3
a § 20 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl podle ust. § 16 odst. 3 InfZ a § 90 odst. 5 spravniho fadu
o odvolani Ing Jittho Falce, nar. _ bytem_
@D (il jen ,adatel & ,odvolatel) ze dne 12. 2. 2020, proti rozhodnuti povinného
subjektu — Utadu méstské &asti Praha — Dolni Pogernice, se sidlem Stard obec 10, 190 12
Praha 9, ze dne 3. 2. 2020, €. j. 0202/20/TAJ, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle

InfZ ze dne 14. 1. 2020

takto:

rozhodnuti povinného subjektu — Utadu méstské &asti Praha — Dolni Pogernice, se sidlem Stara
obec 10, 190 12 Praha 9, vedené pod €. j. 0202/20/TAJ ze dne 3. 2. 2020, kterym byla

odmitnuta Zadost o informace odvolatele Ing Jittho Falce, nar.- bytem_
_ze dne 14. 1. 2020 tykajici se poskytnuti platovych vyméri

feditelin prispévkovych organizaci ZS, MS a OAZA Dolni Poéernice, se podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fddu potvrzuje a odvolani ze dne 12. 2. 2020 se zamitd.
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Odiivodnéni

Povinnému subjektu byla prostiednictvim emailu ze dne 14. 1. 2020 dorucena Zadatelova Zidost
o informaci, ve které pozadoval ,zasldni platovych vyméri Feditelii pFispévkovych organizaci
ZS, MS a OAZA Dolni Pocernice. Emailem ze dne 16. 1. 2020 vyzval povinny subjekt Zadatele
J dopnéni Zddostivzhledem k zdvérim Ustavniho soudu, zaujatého ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
V. US 1378/16%

Zadatel na vyzvu reagoval emailem ze dne 19. 1.2020 s vyjadienim, Ze ,Zddost spliuje
pozadované podminky (body a-c) a to z duvodu, Ze Feditel pFispévkové organizace OAZA je
placen z rozpodtu obce... a otizka je pFedmétem vefejného zdjmu. Splnéni bodu d) je
predpokladdm a doufdm, zajisténo z Vasi strany*.

Povinny subjekt vydal dne 3. 2. 2020 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, ¢&. j.
0202/20/TAJ, dle ust. § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ust. § 8a InfZ a s odkazem na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

Proti zamitavému rozhodnuti podal Zadatel prostfednictvim povinného subjektu dne 12. 2. 2020
odvolani, ve kterém navrhuje zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a piikazini povinnému
subjektu poZadované informace poskytnout.

Nadfizeny organ obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci k pfezkouméni dne
27. 2. 2020.

Ptipisem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MHMP 420538/2020 informoval nadfizeny organ Zadatele
s odkazem na ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti seznameni se s podklady pro budouci
rozhodnuti. Svého prava Zadatel ke dni vyhotoveni rozhodnuti o odvolani nevyuzil

II.

Vécnd prislusnost Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného spravntho organu k feSeni
podaného odvolani vyplyva zust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s ust.
§ 178 odst. 2 spravniho radu.

III.

Nadtizeny orgdn posoudil napadené rozhodnuti a spisovy materidl a dospél k zavéru,
Ze odvolani je piipustné, nebot’ jej podala osoba opravnénd, tedy zadatel. Odvolani bylo rovnéz
véasné ve smyslu ust. § 16 odst. 3 InfZ, nebot’ bylo poddno ve lhiité 15 dni ode dne doruceni

rozhodnuti. Dle nadfizeného orgdnu neni odvolani divodné.
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Rozhodnutim ¢&. j. 0202/20/TAJ ze dne 3. 2. 2020 povinny subjekt informace tykajici se
platovych vymért feditelis p¥isp&vkovych organizaci ZS, MS a OAZA Dolni Poternice odmitl
poskytnout s odkazem na ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a InfZ s odivodnénim,
Ze ,pozadované informace jsou osobnimi udaji ve smyslu &l. 4 odst. 1 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajii o volném pohybu téchto udajit a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) (ddle jen ,, GDPR")*. Povinny subjekt
dale ve svém odivodnéni uvedl, Ze ,se na danou véc vztahuji judikatorni zévéry Ustavniho
soudu obsazené v ndalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve kterém Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pFi vyFizovdni Zddosti v reZimu InfZ o platovych pomérech zaméstmancil
placenych z veFejnych prostiedkit dochdzi ke stietu iistavné garantovanych zdkladnich prdv, 4.
prava téchto zaméstnanciina ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivotadle ¢l. 10 LZPS
a &l 8 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav (ddle jen ,, Umluva“), a to na strané jedné,
a prava zZadatele na svobodu projevu, chranéného cl. 17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy, to na
strané druhé....Sprdvni organy a soudy v systému sprdvniho soudnictvi musi v kazdém
Jednotlivém pripadé porovnat dotéend zdkladni prdva a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena
spravedlivd rovnoviha“. S odkazem na nalez Ustavniho osudu povinny subjekt konstatoval,
Ze byl povinen provést test pfiméfenosti a uvedl, Ze piipisem ze dne 16. 1.2020 vyzval Zadatele,
aby uvedl, jakym zptisobem spliiuje podminky nalezu Ustavniho soudu pod body a) — c).

Zadatel na vyzvu reagoval emailem ze dne 19. 1. 2020, ve kterém uvedl, Zze jeho Zadost
podminky pod body a) — c) spliiuje, nebot ,jeditel prispévkové organizace OAZA Dolni
Pocernice je placen z rozpoctu a otdzka, na co jsou vynaklddany obecni prostiedky je

predmétem verejného zdjmu“.

Niésledné povinny subjekt proved! s ohledem na zévéry Ustavniho soudu, tzv. platovy test,
kdy k jednotlivym bodim testu uvedl nasledujici:

a) Ugelem vyZ4dani informace je prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu;
»Co se tyce bodu a) platového testu, tak Zadatel nikterak netvrdil, Ze vicelem vyzZadani informace
Jje prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu, proto povinny subjekt nemiiZe splnéni této
podminky vécné hodnotit“. Povinny subjekt tak konstatoval, Ze podminka bodu a) nebyla
splnéna. Nadfizeny organ se priklani k nizoru povinného subjektu a konstatuje, Ze Zadatel
dostate¢né neprokdzal, Ze zskanim pozadovanych informaci prispéje k diskuzi o vécech
vefejného zijmu. Cilem tohoto bodu testu proporcionality je zjistit, zda ziskdvani informaci je
skute€né relevantnim pfipravnym krokem v novindiskych aktivitich nebo jinych aktivitich
Ziizujicich férum nebo zakladajici zasadni prvek vefejné diskuse (tedy pfijimat a rozSifovat

pozadované informace jinym).

b) Informace samotna se tyka vefejného zajmu;
Povinny subjekt k tomuto bodu uvedl, Ze ,lze prisvédcit Zadateli, Ze informace se tykd
verejného zdjmu, nebot existuje verejny zdjem na tom, aby bylo zndmo, jak se naklddad
s vefejnymi prostiedky.“ Dle povinného subjektu tak podminka bodu b) byla spinéna.
K tomuto nadfizeny orgdn podotykd, Ze odmériovani ve vefejné sprdv€ je samo o sobé
zileZitosti vefejného zdjmu a tudiz zplsobilym tématem vefejné diskuze. Nicmén€ samotny
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fakt, Ze jde o informaci tykajici se vefejného zijmu, jesté neznmamend, Ze je nezbytné
poskytnut individualizované informace o konkrétni osob&. Jak Ustavni soud ve vyse
zminéném nalezu uvadi ,,poskytovani informaci o odméndch za prdci neni obecné
protiustavni, nicméné pFipadny zdasah do zdkladnich prdv dotenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pFipadu “.

¢) Zadatel o informaci plni tkoly &i posldani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.
»SpoleCenského hlidaciho psa“;

Povinny subjekt uvedl, Ze ,Zadatel nikterak netvrdil, Ze pini iikoly posldni dozoru vefejnosti
¢i roli ,,tzv. spolecenského hlidaciho psa", proto povinny subjekt splnéni této podminky
nemiize vécné zkoumat“. Dle povinného subjektu tak ani tato podminka nebyla splnéna.
Nadriizeny organ uvadi, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze soudy jiz né€kolikrat konstatovali,
ze role ,vetejného hlidactho psa“ miZe vykondvat jen tisk a nevlddni organizace, majici za
cil transparentnost a boj s korupci, priklani se k ndzoru povinného subjektu, Ze Zadatel tento
bod testu nespliiyje.

d) Informace existuje a je dostupna
Povinny subjekt oznacil podminku za splnénou.

Z vysledku platového testu povinny subjekt dovodi, Ze jsou splnény pouze dvé ze &tyf
podminek tzv. platového testu a konstatoval, Ze ,poskytnutim platovych vyméri dotcenych osob
by doslo k nepriméfenému zdsahu do jejich prdva na ochranu osobnich udajii a soukromi
a prdvo na informace Zadatele z vySe uvedenych duvodii snese omezeni v podobé neposkytnuti
informaci®.

Zadatel své odvolani zduvodiiuje tim, Ze ,jeditelé pFispévkovych organizaci iizemné
samospravnych celkiijsou placeni z rozpoctu obce, v tomto pfipadé z rozpoltu méstské cdsti
a je nezbymé kontrolovat, zda jejich vyse byla stanovenav souladu s pravnimi pFedpisy. Pokud
sejednd o nékolik Feditelii pFispévkovych organizaci u jednoho zfizovatele, tak by se mélo
posoudit, zda nedochdzi k zvyhodnéni jednoho z nich. Otdzka jakym zpiisobem jsou vynakldaddny

verejné prostredky, by méla byt pfedmétem zdjmu a kontroly.”

Nadrizeny organ k tomuto uvadi, Ze se Zadatel ve svém vyjadfeni na vyzvu povinného subjektu
nezminil o jakémkoliv podezfeni na nestandardni odméiovani nebo zvyhodtiovani jednoho ze
zminénych feditelli pfispévkovych organizaci a nepodpofil tak svilj ndrok na zisah do soukromi
dotéenych osob. K otdzce vynakladani vefejnych prostiedki lze prisvédCit Zadateli, Ze otdzka
odmériovani ve vefejné spravé je sama o sob& zaleZitosti vefejného zijmu a tato skute&nost
neni ze strany povinného subjektu rozporovana, nicméné jednd se pouze o jeden bod ze Ctyf
testu proporcionality.

V postupu povinného subjektu nadfizeny organ neshlediva pochybeni, kdyz tento pri
vyfizovani Zidosti pristoupil k provedeni testu proporcionality. Dle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 vyplyva nutnost pfi kazdém vyfizovani Zadosti
o informace tykajici se plati, mezd a odmén provadét test proporcionality, tedy zda ma byt
uplatnéno pravo na informace dle ¢l 17 odst. 5 Listiny zikladnich prav a svobod, nebo pravo na



ochranu soukromi a osobnich Udaji dle ¢l 10 Listiny. Ze zminéného nalezu tak plyne nutnost
Zkoumat povahu Zadatele i UCel ziskani informace, coZ je oproti obecnému vyfizovani Zadosti

o informace odliSné.
IV.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti povinného subjektu a jeho postup byl spravny, takze
nadtizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Ing. Irena Ondrackova otisk iiFfedniho razitka
feditelka odboru kontrolnich ¢innosti
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruen odvolateli do vlastnich rukou prostfednictvim

doruovatele poStovnich sluzeb: Ing Jifi Fale, bytem Rtyiis k_

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen povinnému subjektu do datové schranky: ID DS:
ehpb75m, Utad méstské &4sti Praha - Dolni Pocernice, sidlem Nova obec 10, 190
12 Praha 9. Spisovy materidl se povinnému subjektu vraci prostiednictvim
doru€ovatele postovnich sluzeb.

3. Stejnopis rozhodnuti bude, s vyznacenim dolozky nabyti prdvni moci, dorucen
povinnému subjektu: U¥ad méstské &4sti Praha - Dolni Po&ernice, sidlem Nov4 obec

10, 190 12 Praha 9.

Stejnopis rozhodnuti bude dorucen dotéenym osobdm elektronicky na emailové adresy:

v

Stejnopis rozhodnuti zlistdva souasti kopie spisu uloZeného u nadfizeného orginu,
MHMP, odbor kontrolnich ¢innosti.
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